SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 3/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2018
predbezne prerokoval staznost' || KNG
zastupeného advokatom Mgr. Otom Salokym, advokéatska kancelaria, Hlavna 94, Presov,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd aprava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a tiez prava podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd uznesenim
NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky €. k. 1 Obdo 2/2016, 1 Obdo 69/2014-1591
z 20. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. augusta
2016 dorucena staznost' || GGG (dalcj len ,staZovatel*) vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,,listina®) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor®) a tiez prava na rovnost v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy



Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 3 listiny zékladnych prav a slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*, alebo
,porusovatel*) €. k. 1 Obdo 2/2016, 1 Obdo 69/2014-1591 z 20. aprila 2016 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie*), ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatel'a, ktorym namietal
procesnu arbitrarnost’ potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Presove (dalej len
,krajsky sud“) a uznesenia krajského sudu o trovach konania. Krajsky sud vyhovel Zalobe
proti stazovatel'ovi v obchodnopravnom, dodavatel'sko-odberatel'skom a faktura¢nom

spore.

2. Stazovatel uvadza svoju staznostni argumenticiu konStatovanim, ze
porusovatelom jeho zakladnych prav je najvyssi sud. Pokracuje tym, Ze k poruSeniu jeho
zékladnych prav doSlo uznesenim najvysSieho sudu, ktory vo vyroku I odmietol jeho
dovolanie proti rozsudku krajského stdu ¢. k. 7 Cob 43/2012-1465 z 24. aprila 2013,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresn¢ho sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.
19 Cb 226/2007-400 zo 17. januara 2012 a zarovent ho dovolaci sud zaviazal na ndhradu
trov tohto dovolacieho konania. Vo vyroku II najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'a
proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 7 Cob 78/2013-1541 z 1. augusta 2014, ktorym bolo
zmenen¢ uznesenie okresného sudu €. k. 19 Cb 226/2007-1505 z 29. jala 2013. Dovolaci

sud ho zaroven zaviazal na ndhradu trov tohto dovolacieho konania.

3. Stazovatel’ svoje podané dovolanie odévodnil najméd tym, ze sidy oboch stupiiov
neuplne zistili skutkovy stav veci, pretoze nevykonali nim navrhnuté dokazy. Poukazal
na nedostatocnost’ a nepresvedc¢ivost odovodneni rozsudkov oboch sidov ana to, Ze sa
sudy nevysporiadali v odovodneniach rozsudkov so vSetkymi jeho podstatnymi ndmietkami
v prvostupnovom aj odvolacom konani. Podla jeho nazoru hlavne odvolaci sud mu
neposkytol vo svojom rozhodnuti presvedcivé odpovede na jeho némietky v konani
a odvolacie ndmietky a iba strucne poukdzal na to, Ze prvostupniové rozhodnutie je spravne
a zopakoval stru¢ne argumenty prvostupniového sudu. Podla stazovatel'a odvolaci sud
vagne, jednou, dvoma vetami k jeho odvolacim namietkam uviedol, Ze nie st spravne
a dovodné. Namietal, Ze prvostupiiovy sud zamietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania,
rozhodol o veci v jeho neprospech ako zalovaného, pricom svoje rozhodnutie odovodnil

selektivne a nekriticky iba skutkovymi zdvermi v prospech zalujucej strany, a to napriek



tomu, Ze Ziadnym dokazom nebolo preukdzané uzavretie napr. nijomnej zmluvy
na techniku alebo objednavky stazovatela na opravu tejto techniky. Ni¢ nesvedcCilo ani
tomu, Ze by vypozi€anie tejto techniky nebolo integralnou sti¢ast'ou dodavania tovaru, resp.
udrzba tejto techniky by nemala byt ulohou vlastnika. Podla nazoru staZovatela
prvostupiiovy sud minimalne v tomto rozhodol len na zaklade domnienok a nasledne az
svojim rozhodnutim vyjadril, Ze dokazné bremeno, Ze neSlo o najomnt zmluvu, resp.
o objednané opravy, mal vyvracat stazovatel’, ktory sa tak az v odvolacom konani mohol
proti tomu branit. Napriek tomu mu odvolaci sud ziadne presved¢ivé odpovede na jeho

argumentaciu neposkytol.

4. Stazovatel pokracuje tym, Ze podal dovolanie aj proti zmenujicemu uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 7 Cob 78/2013, kde poukazal najmi na to, ze sudy riadne
a dostatone neskumali Ucelnost’, opodstatnenost, ale aj spravnost vycislenych trov
zalobcu. Napriek obsahu spisu a zrejmému zastipeniu stazovatela advokdtom uréenym
Centrom pravnej pomoci sa vobec nezaoberali moznostou a dovodnostou aplikacie § 150
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Stazovatel’ poukézal aj na to, ze je
najmi zodpovednostou sudu pri rozhodovani o nahrade trov skimat’' v prvom rade
opravnenost’, nasledne aj ucelnost’ jednotlivych uplatnenych tkonov pravnej sluzby, ¢o
nemoOze byt Uplne na tarchu Ucastnika konania. Poukézal dalej na to, Ze nasledne
po rozhodnuti odvolacieho sudu zistil, Ze minimalne v €asti cestovnych nahrad boli priznané
trovy v rozpore s platnym pravom a formalnou logikou, ked’ze boli uplatnené a priznané
zavozidlo, ktoré¢ v case niektorych ukonov nebolo pradvnemu zéastupcovi Zzalobcu
k dispozicii, resp. eSte ani neexistovalo. Toto zjavné pochybenie prvostupnového stdu
odvolaci sud neodstranil, zalobcovi bola opakovane bezddévodne priznand vysSia nahrada
trov konania, ako by mu mala patrit a sady tak arbitrarne preferovali Zalobcu

pred st'aZzovatel'om, ¢im porusili zdsadu vyjadrent v § 2 OSP.

5. Stazovatel’ v d’alSej Casti staznosti konStatuje, ze porusovatel’ ako sud dovolaci
napadnutym uznesenim bez toho, aby sa materidlne dovolanim staZovatela skutocne
zaoberal a vecne skiimal napadnuté rozhodnutia odvolacieho a prvostupnového sudu,
formalisticky odmietol dovolania stazovatela ako smerujice proti rozhodnutiam, proti

ktorym dovolanie nie je pripustné.



6. Stazovatel' konkretizuje, Zze v odovodneni napadnutého uznesenia vo vztahu
k dovolaniu proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sidu najvyssi sad uviedol, Ze
netplnym zistenim skutkového stavu spdsobené¢ho nevykonanim ddkazov sa nemohol
v zmysle UCinnej pravnej Upravy zaoberat, rovnako tvrdenym nespravnym hodnotenim
dokazov a nespravnym pravnym posudenim veci sudmi nizSich stupiiov, pretoze tieto
skuto¢nosti nezakladaju pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 OSP. Vo vztahu k dovolacej
namietke, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s némietkami staZzovatela obsiahnutymi
v odvolani, ¢im ma byt rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok presvedcivého
odovodnenia, sa podl'a stazovatel'a dovolaci sud rovnako materidlne dovolanim nezaoberal,
poukdzal hned’ na stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 1/2016, a skonStatoval, Ze podl'a ndzoru dovolacieho sidu v prejednavanej veci

o taky pripad nejde.

7. Najvyssi sud, pokracuje stazovatel’, d’alej iba strucne poukazal na pravo ucastnika
na riadne oddévodnenie rozhodnutia a na nalezitosti odévodnenia rozhodnutia v zmysle
§ 157 ods. 2 OSP. Nasledne vSak iba vSeobecne skonStatoval, ze potvrdzujice rozhodnutie
odvolacieho stiidu spifia v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového sadu kritéria podla § 157
ods. 2 OSP a § 219 ods. 2 OSP. S poukazom na to, ze odvolaci sud musi odpovedat’
na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania, dovolaci sud iba skonStatoval, ze
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu v spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim
obsahuje vysvetlenie dovodov, pre ktoré zalobe bolo vyhovené. PoruSovatel vSak
podla stazovatela ni¢ dalSie v tomto neuviedol, jeho zaver je tak iba formalny

a nepresvedcivy.

8. S poukazom na to poruSovatel uzavrel, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila
existencia procesnych vad konania tvrdenych stazovatelom a ani inych vad spocivajucich
v dovodoch zmaitocnosti a pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z § 238 OSP, a preto
dovolanie stazovatel'a odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie

nie je pripustné. Proti rozhodnutiu dovolacieho stidu nie je pripustny opravny prostriedok.



9. Vzhl'adom na uveden¢ je podla stazovatela zreymé, Ze poruSovatel sa jeho
dovolanim zaoberal iba celkom formalisticky. V odévodneni napadnutého uznesenia
presved¢ivym spdsobom nedal odpovede ani na jeho najpodstatnejSie namietky. Odmietol
sa primeranym a adekvatnym spdsobom argumentéaciou staZzovatel'a zaoberat, a porusil tak
jeho pravo na spravodlivy proces a sudnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy, v ¢l. 36
ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie prava na sidnu ochranu stazovatel’a spoc¢iva
najmi a prave v tom, Ze najvyssi sud jeho dovolanie odmietol, pricom z oddvodnenia jeho
rozhodnutia nevyplyvaji pravne tvahy vedace k prave takému rozhodnutiu v konkrétnej
rovine a okolnostiach, ale iba vel'mi vSeobecne. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni
obmedzil vlastne iba na poukédzanie na publikované stanovisko jeho obcianskopravneho
kolégia a skonStatovanie, Zze tu nejde o taky pripad. Takéto odovodnenie rozhodnutia
poruSovatelom musi vyvolavat’ a aj vyvoldva u stazovatela opodstatnene podozrenie, ze
nim napadnuté rozhodnutia skuto¢ne trpia vadami, ale napriek tomu sa jeho opravnym
prostriedkom dovolaci sud ucelovo vecne nezaoberal. Je zrejmy a reSpektovany nazor, ze
dovolacie konanie nie je a ani nema byt d’alsim odvolacim konanim, kde by sa rozhodnutia
sudov odvolacich mali kontrolovat' z hl'adiska pravneho posudenia alebo dostatocnosti
dokazovania. Ak vSak dovolaci sud iba vo vSeobecnej rovine bez odévodnenia svojho
rozhodnutia konkrétnymi okolnostami danej veci rozhodne o odmietnuti dovolania
stazovatel’a ako nepripustného, jeho rozhodnutie samotné nemoéze byt vnimané ako riadne
odovodnené a pre stazovatel’a pochopitel'né a aj akceptovateI'né. Z rozhodnutia jednoducho
nevyplyva, preco nejde o pripad podl'a dovolacieho sudu vynimocny. Aj keby existovali
dévody, pre ktoré je potrebné dovolanie odmietnut, nemoéze to znamenat’, ze dovolaci sud
svoje uznesenie o odmietnuti iba formalne odovodni. V takom pripade sa rozhodnutie
dovolacieho sudu javi ako arbitrdrne, ponechava netispesnému ucastnikovi znaény priestor
na uvahy, ze dovody nim podaného dovolania boli dané a napadnuté rozhodnutia sudov
nizsich stupiiov vaznymi vadami skutoc¢ne trpia, ale dovolaci sud sa tym odmietol svojvol'ne
zaoberat’. Ak porusovatel’ chce v odovodneni svojho rozhodnutia tvrdit’, ze vSetky podstatné
namietky stazovatela v konaniach odvolacieho a prvostupfiového sidu boli riadne
zodpovedané a vyrieSené, a teda rozhodnutie napadnuté dovolanim nie je nepreskimatel’né
pre nedostatok dovodov v zmysle zalozenia dovodu aj pripustnosti dovolania podla § 237

ods. 1 pism. f) OSP, nemo6zZe sa vyhnut' pri odévodiovani tomu, aby svoje odmietajiice



rozhodnutie odovodnil konkrétnymi okolnostami dané¢ho pripadu a podstatné namietky
aodpovede na ne v rozhodnutiach sadov nizSich stupiiov oznacil. Iba riadnym
a vycerpavajucim odovodnenim ¢o aj uznesenia o odmietnuti dovolania dovolaci sud moze
neuspesného dovolatel’a presvedcit’, Ze jeho rozhodnutie aj rozhodnutia sidov odvolacieho a
prvostupiiového st spravodlivé a spravne. Ak by pri kazdom dovolani, v ktorom dovolatel’
namieta odnatie moznosti konat’ pred sidom z dévodu nepreskiimatelnosti pre nedostatok
riadneho oddvodnenia rozhodnutia, postacovalo dovolaciemu sidu iba vagne a vSeobecne
skonstatovat’, Ze nejde o taky pripad, potom sudom citované stanovisko by ako také stratilo
zmysel a opodstatnenie, lebo uz takym samotnym skonstatovanim by dovolaci sid mohol
vybavit’ kazdu taku vec, ale uc€astnika by o spravodlivosti nepresvedcil, tak, ako tomu je aj
v pripade stazovatel'a. Odmietnutim dovolania tak porusovatel’ vyvolal stav ,denegatio
iustitiae®, lebo bez nalezitého vysvetlenia a uvedenia presved¢ivych dévodov sa dovolanim
stazovatel'a odmietol vecne zaoberat. PoruSovatel’ sa dovolanim st'aZovatel'a mal meritorne
zaoberat’, kriticky zhodnotit’ v rdmci vady konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP postup
a rozhodovanie oboch sudov niz§ich stupniov, svoje uvahy v napadnutom uzneseni riadne,
presvedCivo a ustavne akceptovatelné vysvetlit, ¢o vSak neurobil, a porusil tak pravo

stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie.

10. Stazovatel k trovam zakladného konania vysvetl'uje, Ze vo vzt'ahu k dovolaniu
proti zmefiujicemu uzneseniu o trovach konania najvyssi sud skonStatoval, Ze stazovatel
ako dovolatel nenamietal ziadne vady podla § 237 OSP, ale namietal nesprdvne pravne
posudenie veci, ked’ napadal nedostatocné skiimanie ticelnosti trov konania zalobcu sudmi
oboch stupiiov a neaplikaciu § 150 OSP, Co ale poruSovatel’ skimat’ nesmel, a sam z tradne;j
moci ziadne vady podla § 237 OSP nezistil. Stazovatel v dovolani napadol aj samotni
pravdivost’ Zalobcom uplatiiovanych trov, kde poukézal na to, Ze uz cestovné ndhrady mali
byt’ uplatnené nepravdivo a v rozpore s formalnou logikou. Ak sud prvostupiiovy a nésledne
odvolaci napriek tomu protistrane takto priznali ndhradu trov bez apriérneho preskiimania,
¢i je néhrada trov konania vycislena pravdivo, favorizovali bezdévodne Zalobcu na ukor
stazovatela ako Zalované¢ho laika, v tom Case pradvne nezastipeného. Stazovatel tak
v doplnenom dovolani materidlne namietol, Ze bolo postupom sidov porusené jeho pravo

na sudnu ochranu a sudy nepristupovali k nemu ako k ucastnikovi rovnakym spdsobom ako



k Zalobcovi, pretoze zjavne neucelné a nepravdivé trovy vSeobecny sid v medziach vlastnej

kontroly nema priznat’.

11. Podla stazovatel’a bola navySe opodstatnend jeho namietka v dovolani, ze sudy
oboch stupiiov sa vobec nezaoberali moznostou aplikacie § 150 OSP vo vztahu k trovam
pravneho zastupenia napriek zrejmému oslobodeniu od sudnych poplatkov stazovatela
a jeho néaroku na bezplatni pravnu pomoc. Samotné priznanie bezplatnej pravnej pomoci
ucastnikovi je dovodom, aby vSeobecny sud zaroven vzdy pri rozhodovani o nihrade trov
konania skimal moznost’ a existenciu dovodov pre aplikaciu alebo neaplikaciu § 150 ods. 1
OSP a aby svoje rozhodnutie nasledne riadne a presvedcivo odovodnil. Nahradu trov Statu
prvostupiiovy sud na jednej strane s poukazom na situaciu stazovatel'a nepriznal, na druhe;j
strane sa touto skutocnostou pri rozhodovani o nadhrade trov konania Zalobcovi vdbec
nezaoberal. Uz len z pohl'adu, Ze stazovatelove socidlne a majetkové pomery by limitaciu
nahrady trov konania protistrane odovodiovali, sid v medziach prava na sidnu ochranu
ucastnika bol povinny sa s moznost'ou aplikacie § 150 ods. 1 OSP vysporiadat’, v opacnom
pripade uprel stazovatel'ovi rovnako ako vo veci samej pravo na presved¢ivé odovodnenie
rozhodnutia. Toto pochybenie prvostupiiového sidu sa nepokusil v odvolacom konani
napravit’ ani odvolaci sud, ktory sa rovnako nezaoberal socialnou a majetkovou situaciou
stazovatel'a napriek tomu, ze zo sudneho spisu bola zrejma. Ak dovolaci sid tak vazne
namietané pochybenia zasahujice do zédkladnych prav stazovatela materialne neskumal, ale
len formalne a formalisticky skonstatoval nepripustnost’ dovolania, preniesol aj do svojho
rozhodnutia aspekt porusujuci pravo stazovatela na sidnu ochranu a princip rovnosti

ucastnikov v konani pred sudom.

12. Stazovatel nadvdzujic na argumenty k trovam napokon tvrdi, Ze najvyssi sud sa
aj vo vlastnom konani o dovolani, v situacii, ked bol stazovatel' pri oboch dovolaniach
zastupovany advokatmi uréenymi Centrom pravnej pomoci, vobec v dovolacom konani
nezaoberal existenciou dovodov pre aplikaciu § 150 OSP. Oba svoje vyroky o povinnosti
stazovatel'a na ndhradu trov Zalobcovi oddvodnil iba poctom ukonov pravnej sluzby
poskytnutych jednotlivymi pravnymi zastupcami, priCom nijako inak tieto vyroky neboli
oddvodnené. Pritom je paradoxom, ze vo vztahu k dovolaniu proti rozsudku, argumentacne

pravne zlozitejSej problematike a s vyS$Sou zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za tkon



pravnej sluzby, priznal najvyssi sud niZSiu ndhradu trov konania ako vo vzt'ahu k dovolaniu
proti uzneseniu o trovach konania. Dovolaci sud nijako nevysvetlil najmi to, preco
pri dovolani proti uzneseniu o trovach priznal ndhradu trov prevzatia a pripravy pravneho
zastupenia, a tieZ preco povaZoval za potrebné a dovodné priznat’ ndhradu trov za podanie
dvoch vyjadreni k dovolaniu. Prvé bolo vyjadrenim k blanketovému dovolaniu pravne
nezastipeného stazovatel’a, ktoré by uz len z toho dévodu muselo byt odmietnuté, keby
stazovatel'ovi nebol na zastupovanie uréeny advokat, teda podanie tohto vyjadrenia nemalo
a ani by nebolo malo v dovolacom konani Ziaden vplyv, bolo by zostalo iba striktne
formélnym, rovnako ako bol jeho obsah. Za takychto okolnosti bolo skutocne iba
formalnym tkonom, za ktory je neprimerané priznat plnu, resp. vobec nejakil nahradu.
Ajvtomto bezdovodne najvyssi sad favorizoval zalobcu na Uukor staZovatela
a sankcionoval ho tak za samotné podanie dovolania, ¢im porusil princip rovnosti

ucastnikov konania.

13. Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel navrhuje, aby tstavny sud o jeho
staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zikladné prava | N oo« ¢ 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obdo/2/2016, 1 Obdo/69/2014-1591 zo dna 20.04.2016
a postupom sudu, ktory jeho vydaniu predchadzal, porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10bdo/2/2016,
10bdo/69/2014-1591 zo dna 20.04.2016 sa zruSuje a vec sa vracia NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit || KGN
trovy konania spolu vo vyske 1.481,10 € (2 x 731.97 € - 1. prevzatie a priprava pravneho
zastipenia, 2. pisomné podanie na Ustavny sid SR + 2 x rezijny pausdl 8.586), podla § 11
ods. 3 v spojeni s § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. na ucet
ustanoveného advokata Mgr. Ota Salokyho... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.



II.

14. Najvyssi sud rozhodol 20. aprila 2016 jednym rozhodnutim — uno actu o dovolani
proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu o vyhoveni Zaloby na plnenie proti
stazovatelovi (sp. zn. 1 Obdo 69/2014), ako aj o nadvdznom potvdzujlico/zmenujucom
uzneseni krajského stidu o trovach meritorneho konania (sp. zn. 1 Obdo 2/2016). Stazovatel’
napadol vylu¢ne uznesenie najvyssieho stidu, z odovodnenia ktorého vyplynulo:

«... 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj , dovolaci sud*) po zisteni, Ze
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 7Cob/43/2012-1465 z 24. aprila
2013 podal véas ucastnik konania, zastupeny v dovolacom konani v sulade s ust. § 241
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 243a ods. 1 O. s. p.)
najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Podla ust. § 238 plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sud prvého stupna vo veci samej
(ods. 1), proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (ods. 2), proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prveho stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. (ods. 3).

Pripustnost dovolania Zalovaného z vyssie uvedenych ustanoveni nevyplva, pretoze
dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky uvedené v ust. § 238 O. s. p.

S poukazom na vyssie uvedené by tak dovolanie Zalovaného bolo pripustné iba vtedy,
ak by konanie, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vydané, bolo
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p.
Citované zdakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci ktora nepatri do pravomoci sudov b/, ten kto v konani



vystupoval ako ucastnik nemal sposobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndavrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost' konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo sud nebol spravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale aj z uradnej povinnosti, co
Jje zaver, ktory mozno vyvodit z druhej vety ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. V pripade, ak
dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolacieho sudu, aj ked dovolatel toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sud
postupuje rovnako aj vtedy, ak dovolanie nie je podla ust. § 238 O. s. p. pripustné. Teda,
kym na vady taxativne vymenované v ust. § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud z uradnej
povinnosti, to znamena aj vtedy, ked neboli dovolatelom vyslovne namietané a bez ohladu
na to, ¢i je dovolanie pripustné, tak dovolacie dovody podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a
pism. ¢/ O. s. p. preskumava dovolaci sud len vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné, t. j.
ak smeruje proti niektorému z tych pravoplatnych rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré je
podla ust. § 238 O. s. p. pripustné napadnut’ dovolanim. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze
ak dovolaci sud zisti, Ze dovolanie je procesne nepripustné, nie je oprdvneny skumat, aj
keby sa toho dovolatel vyslovne dozadoval, ¢i odvolaci sud posudil prejedndavanii vec po
pravnej stranke spravne, alebo ¢i v konani doslo k inej vade (odlisnej od vad uvedenych
v§ 237 O. s. p.), ktora mohla mat’ za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci (dovolacie
dovody podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/a d O. s. p.).

Pokial’ teda zalovany svoje dovolanie odovodnil tym, zZe odvolaci sud neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nim navrhnuté dokazy, dovolaci sud nebol opravneny
preskumavat dovodnost’ tejto namietky, pretoze mu to platna a ucinna prdavna uprava
neumoznuje. Vo vztahu k namietke o nevykonani navrhnutych dokazov (vysluchov osob,
ktorych podpisy sa nachadzaju na dodacich listoch) dovolaci sud zdorazinuje, ze sud nie je
viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vsetky
navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie sudu, ktoré

z navrhnutych dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu. Uvedeny
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zaver vyplyva z ust. § 120 ods. 1 O. s. p., podla ktorého su ucastnici povinni oznacit’ dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, avsak sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona.
Pripadné nevykonanie urcitého dokazu mozZe mat za ndsledok len neuplnost skutkovych
zisteni veducich k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vsak procesnu vadu v zmysle ust.
§ 237 O. s. p. (k uvedenému pozri napr. R 37/1993 alebo R 125/1999).

Pokial’ dovolatel’ vytykal sudom zucastnenym na rozhodovani nesprdavne hodnotenie
vykonanych dokazov, dovolaci sud k tomu poznamendava, zZe podla ust. § 132 O. s. p. dokazy
sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, co vyslo za konania najavo, vcitane toho,
¢o wviedli ucastnici. Hodnotenie dokazov je cinnost sudu, pri ktorej sud vykonané dokazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov
v zasade nie je obmedzovany pravmnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma
z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa tu zasada volného hodnotenia
dokazov. Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dokazy nespravne vyhodnotené, moze
byt pripadne z tohto dovodu vecne nespravne, avsak tato skutocnost' sama osebe nezaklada
pripustnost dovolania v zmysle ust. § 237 O. s. p. Pre uplnost treba uviest, Ze nesprdvne
vyhodnotenie vykonanych dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked' je
dovolanie procesne pripustné. Je to dané charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa
dokazy nevykonavaju (ust. § 243a ods. 2 O. s. p.) a dovolaciemu sudu preto ani neprisliucha,
aby prehodnocoval dokazy vykonané sudmi nizsich stupniov. Do obsahu zadkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nepatri pravo ucastnika
konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97).
V pripade nespravneho hodnotenia dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost
dovolania podla ust. § 237 O. s. p. (vid'R 42/1993).

Z dovolania tiez vyplyva namietka dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu spociva na nespravnom prdavhom posudeni veci. Pravne posudenie je cinnost sudu, pri
ktorej sud na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdavne prdavne
posudenie je potom chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej

vtedy, ak sud nepouZil spravny pravmy predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
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predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. I ked je nespravne prdavne posudenie veci relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozZno odovodnit procesne pripustné dovolanie (vid ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne prdavne posudenie veci sudmi nizSich stupnov nezaklada
pripustnost dovolania v zmysle ust. § 237 (vid tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

K ndmietke, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkami, ktoré zZalovany ako
odvolatel’ vzniesol v podanom odvolani, dovolaci sud poukazuje na nedavno prijaté
stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3.
decembra 2015, ktorého pravna veta znie: , Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku*. Podla ndzoru dovolacieho sudu
v prejednavanej veci o taky vynimocny pripad nejde.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu vyplyva z ustalenej judikatury Eurdopskeho sudu pre
ludské prdava (dalej len ,,ESLP®). Judikatura tohto sudu nevyzaduje, aby na kazZdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
wiaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s. 12, § 29, Miro Balani c. S’panielsko z 9. decembra
1994, seéria A. ¢. 303-B. Georgiadis c. Grécko z 29, maja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februdara 1998). Rovnako sa k povinnosti sudov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie
vyjadril aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory vyslovil, Ze siicastou obsahu zdkladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky prdavne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom siidnej ochrany (1. US 119/03, IV. US 115/03).

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa

navrhovatel (Zalobca) domdahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
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(Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutocnosti povazuje za preukdazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako
vec pravne posudil. Sud dbd na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla ndzoru dovolacieho sudu, potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu
(v spojeni s rozhodnutim sidu prvého stupiia) splia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p., a preto ho mozno povazovat
za preskumatelné. Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna predovsetkym zodpoveda
zdkladnej (formdlnej) Strukture odovodnenia rozhodnutia (coho sa zalobca domadha
a z akych dovodov, aké je stanovisko Zalovaného k Zalobe, aké relevantné dokazy boli
sudom vykonané a aké skutocnosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sudom ustaleny
(zisteny), aké prdavne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozZil, ako subsumoval
zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, aké pravne zavery vyplyvaju vo vztahu
k podanej Zzalobe), suslednosti jednotlivych casti odovodnenia, ale aj ich obsahovej
(materidlnej) ndplni, ¢im sa napliaji  najméd  kritéria  urcitosti  (prehladnosti),
zrozumitelnosti a presvedcivosti rozhodnutia. Odévodnenie potvrdzujuceho rozsudku
odvolacieho sudu zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 2 O. s. p. Podla tohto ustanovenia, ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze
sa v odovodneni obmedzit' len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie
dovody. Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke. MozZe sice doplnit' dévody
uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, toto doplnenie vSak nemozZe byt v rozpore
so zavermi sudu prvého stupria, méze ho iba dopliat v tom zmysle, Ze dalsie zdvery
odvolacieho sudu podporia odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupnia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemoze sa
obmedzit' iba na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit' dalsie dovody. Inak sa dostane

mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
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Slovenskej republiky, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. Ak odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. v plnom rozsahu odkadze na
dovody rozhodnutia sudu prvého stupna, staci, ak v odoévodneni potvrdzujuceho rozsudku
iba poukadze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci, pretoze
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe zahrna po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku
sudu prvého stupna, s ktorym tak tvori jeden celok. V konkrétnostiach dovolaci sud
poukazuje na to, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s prvostuprnovym
rozhodnutim obsahuje vysvetlenie dovodov, pre ktoré bolo Zalobe vyhovené. Odovodnenie
rozhodnuti sudov v suhrne mozno povazovat za zrozumitelné, preskumatelné, odovodnené
a presvedcivé. Skutocnost, Ze dovolatel’ ma odlisny nazor ako sudy bez dalSieho nezaklada
poruSenie prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Po preskumani veci Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodévodnené
a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu je preskimatelné a ako celok splia parametre
zdakonného odovodnenia rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za poruSenie zakladného prava
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného
(vid' 1. US 188/06).

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania Zalovaného proti
rozsudku odvolacieho sudu nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p. a v dovolacom
konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Presove ¢. k. 7Cob/43/2012-1465 z 24. aprila 2013 odmietol ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (ust. § 243b ods. 5
O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. c/O. s. p.).

V konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k.
7Cob/43/2012-1465 z 24. aprila 2013 vzniklo uspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech v konani nemal (ust. § 243b ods. 5
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 241 O. s. p.). Dovolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov

dovolacieho konania titulom trov pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z odmeny
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advokata za jeden ukon prdavmnej sluzby v sume 798,37 eur (vyjadrenie k dovolaniu
zalovaného), jeden rezijny pausal v sume 7,81 eur a 20 % DPH v sume 161,24 eur, t. j.
spolu 967,42 eur podla ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z. ). Zdakladom pre
vypocet odmeny advokata je Zalovana istina 188.223,04 eur (§ 10 ods. 2 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z.). V zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p. je Zalovany povinny zaplatit nahradu

tychto trov pravnemu zdstupcovi Zalobcu Advokatska kancelaria || KGR

so sidlom v Bratislave, _( )(tzv. platobné miesto).

II. Zalovany podal dovolanie aj proti uzneseniu Krajského sidu v Presove ¢. k.
7Cob/78/2013-1541 z 1. augusta 2014. Tymto uznesenim odvolacieho sudu bolo zmenené
uznesenie Okresného sudu Presov ¢. k. 19Cb/226/2007-1505 z 29. jula 2013 vo vyroku
o trovdch konania medzi zalobcom a Zalovanym a zaroven zalovanému sa ulozZila povinnost
nahradit' Zalobcovi trovy tohto odvolacieho konania. Podanie Zalovaného oznacené ako
dovolanie bolo sice podané v zdkonom stanovenej lehote na podanie dovolania, nebolo vsak
riadne odovodnené, kedZe Zalovany len vymenoval jednotlivé dovolacie dovody odkazom na
prislusne zakonné ustanovenia bez toho, aby opisal (Specifikoval) konkrétne okolnosti,
z ktorych usudzuje, Ze urcity dovolaci dovod je dany. Zaroven v case podania dovolania
nebol Zalovany zastupeny advokatom tak, ako to vyzaduje znenie druhej vety § 241 ods. 1
0. s. p. Uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho konania bol neskor odstraneny, ked
Centrum pravnej pomoci rozhodnutim 2N 10549/14-2657/ 15-KaPO z 12. juna 2015, ktoré
bolo ndsledne zmenené rozhodnutiami zo 16. jula 2015 a 20. oktobra 2015 priznalo
Zalovanému ndrok na poskytnutie pravnej pomoci a urcilo mu advokata na zastupovanie
vdovolacom konani. Urceny advokat v priebehu dovolacieho konania podanim
z 24. augusta 2015 doplnil neuplné dovolanie Zalovaného. Aj v pripade tohto dovolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade skumal, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
Jje pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu su upravené
v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval
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vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. d
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Podla ust. § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
a/odvolact sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretozZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemskeho rozhodnutia, ¢/ ide
0 uzmnesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za
vykonatelné (nevykonatelné) na vizemi Slovenskej republiky.

Podla doslovného znenia ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov
1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znalecnom, tlmocnom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tkajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach
vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
o trovach konania, teda také, ktoré vykazuje znaky jedného z tych uzmeseni taxativne
vymenovanych v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p., proti ktorym dovolanie nie je pripustné, je
nepochybné, zZe pripustnost dovolania z ustanovenia § 239 O. s. p. vyvodit nemozno.
Dovolanie Zalovaného by tak bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym
vadam uvedenym v ust. § 237 O. s. p.

V doplneni dovolania z 24. augusta 2015 Zalovany Ziadne také vady netvrdil. Jeho
vyhrady smerovali voci tomu, Ze odvolaci sud v rozpore s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. neskumal
ucelnost vynalozenych trov konania uplatnenych uspesnym ucastnikom konania
neaaplikoval ustanovenie § 150 O. s. p., umoznujuce sudu vynimocne nahradu trov konania
uplne alebo scasti nepriznat, ak su na to dovody hodné osobitného zretela. V skutocnosti
tak Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktoré ako
vyplyva z vyssie uvedeného vykladu, samo osebe pripustnost dovolania nezaklada.

Dovolaci sud v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia
o trovdach prvostupniového a odvolacieho konania, nezistil z uradnej moci vyskyt vady
vzmysle ust. § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Aj v tomto pripade bolo preto potrebné dovolanie
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 7Cob/78/2013-1541 z 1. augusta
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2014 odmietnut’ ako nepripustné (ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.).»

I11.

15. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

16. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, organu verejnej moci na prvy pohl'ad nedoslo k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Zziadnu moznost
porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (porov. napr. 1. US 105/06, 1I. US 66/2011, II. US 155/09,
Iv. US 35/02).

17. Podstatou staznosti je ndmietka poruSenia prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze najvyssi sud akceptoval
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, pri€om sa v odmietajicom uzneseni
proti rozsudku krajského sidu obmedzil len na vSeobecnejsiu akceptaciu odovodnenia bez
toho, aby sa individualizovanejSie zaoberal preskimavanou vecou. Najvyssi sud dalej

neochranil stazovatel'ovo zdkladné pravo na sidnu ochranu tym, Ze nepovazoval uznesenie
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krajského stdu o trovach za zmito¢né pre nedostatocné odovodnenie. Napokon mal pravo
na sudnu ochranu a pravo na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3
listiny porusit, avSak nie tym, Ze nesprdvne preskimal rozhodnutie krajského sudu, ale
vlastnym rozhodnutim o trovach dovolacieho konania, ktoré nezohladnilo socialnu situaciu
stazovatel’a vyjadrenu tieZ tym, ze mu bol pre dovolacie konanie Centrom pravnej pomoci
ustanoveny advokat, ako aj tym, Ze v dovolacom konani o trovach priznal protistrane vyssie

trovy tym, Ze uznal aj vyjadrenie k blanketnému dovolaniu.

18. Podl’a €l. 46 ods. 1 astavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podra ¢l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici st si v konani pred

sudmi rovni.

19. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sudov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych os6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v ustave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a int pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

20. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu

pravnu ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az ¢1. 50 ustavy (I. US 117/05).

21. Podra stalej judikatury ustavného sudu je t¢elom prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému

pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
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a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,

vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).

22. Sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnika
konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoZznené procesné tkony ucastnika
primeranym, zrozumiteInym a tUstavne akceptovateInym spOosobom reagovat v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV. US 329/04,
IV. US 340/04, 1II. US 32/07), najmi s § 157 ods. 2 Obgianskeho stdneho poriadku,

v ktorom st upravené nalezitosti odovodnenia.

23. Inak povedané, povinnost’ sudu v ramci riadneho procesného postupu (t. j.
v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostatocnom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym spojena
povinnost’ riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 Ustavy, st
jedny zo zékladnych znakov ustavne aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov

konania pred svojvol'ou stdu.

24. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odovodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, a z ktorého musi byt’, bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotozni a inkorporuje odévodnenie rozhodnuti inStancne
niz§ich stdov, zrejme, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujucim sa
na nim prejedndvana vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zavermi inStan¢ne nizsich sudov
[pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP“) z19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99,
rozhodnutie ESLCP z 3. 5. 2001, bod 2].

25. Rozhodnutie v§eobecného siidu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neoddvodnené. Ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit, ¢i oddovodnenie

napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’ v interpretacii
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a aplikacii prislusnych pravnych noriem na vec stazovatela (na dokdzany skutkovy stav)
a s tym spojené mozné porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatel'a, alebo naopak, ¢i
vzhl'adom na odovodnenie a pravne zavery krajského sidu v lom uvedené je staznost
zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na d’alSie konanie by nebolo mozné konStatovat

porusenie oznacenych ustavnych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu.

26. Ustavny sud preskimal napadnuté ,,dvojuznesenie* najvyssSieho sudu, pricom sa
musel oboznamit’ aj so stvisiacimi rozhodnutiami krajského siudu a okresn¢ho sudu a

konStatuje, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

27. Stazovatel bol Zzalovanym v obchodnopravnom spore tykajicom sa
neuhradenych faktir za riadne dodany stavebny materidl. Spor bol v zdsade skutkovy,
tykajuci sa mnozstva dodaného materialu a opravnenosti povereného zamestnanca podpisat’
dodacie listy. Okresny sud a krajsky sud zalobe vyhoveli, a to dostato¢ne odovodnenymi
rozsudkami. Ustavny sid sa oboznamil s rozsudkami krajského sidu a okresného sudu,
ktoré svedeckymi vypoved’ami, ale aj na zaklade danovych priznani zistili skutkovy zaklad
pre svoje rozhodnutia. Z tohto dévodu nemozno vy¢itat’ najvysSiemu sudu, ze akceptoval
ich odévodnenie, auz vObec nemozno uvazovat, Ze by iSlo o extrémnu procesnu

arbitrarnost’.

28. Stazovatel’ d’alej nastol'uje relevantni otdzku, ¢i sa najvyssi sud pri svojom
posudeni veci mdze obmedzit’ na v§eobecnejSie formulécie a prakticky sa nedotknit’ priamo
merita veci. Ustavny sud konstatuje, Ze v predmetnej veci je to akceptovatelné. Uvazuje tak
na zéklade toho, ze (a) najvysSi sud zretelne a spravne konStatoval, ze stazovatel
(dovolatel') polemizuje zo skutkovymi zavermi, ked namietal nevykonanie navrhnutych
dokazov a nespravne hodnotenie vykonanych dokazov. Najvys$si sud tak uz na danom
mieste vystihol zmysel stazovatel'ovych némietok, ktoré stoja mimo ramec zmétocnych
dovodov. Nasledne pokracoval so vSeobecnym konsStatovanim, ze oddovodnenie je
preskiimatel'né a tak procesne nearbitrarne. Ustavny sud tu moZe priamodiaro povedat, Ze
ak je preskimavané rozhodnutie naozaj korektne skutkovo a prdvne odovodnené,
prieskumny sud by uz len opdt parafrdzoval uz vyjadrené myslienky. Judikatira

Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a v podstate aj nas pravny poriadok (m. m. § 219 ods. 2
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OSP) austavny siad (II. US 250/2016) umoziuju tento spdsob vieobecnejsicho
odovodnenia. Podobne rozhoduje aj Ustavny sad Ceskej republiky. Je tu nutné pripomenut’,
ze v predmetnej veci prichadzal do tivahy len dovod zmitoc¢nosti — odiatie moznosti konat’
pred sudom, aten mdze byt naplneny len naozaj extrémnou procesnou arbitrarnostou
odovodnenia. Napokon ustavny sud akceptuje odmietnutie najvysSieho sudu na zéklade

toho, ze sdm vnima rozsudok krajského sudu ako procesne nearbitrarny.

29.V zésade rovnaké zavery konStatuje Gstavny sud aj pre Cast’ tykajucu sa uznesenia
o trovach konania. Aj ked’ je aj rozhodovanie o trovach chranené pravom na sidnu ochranu,
prieskum je benevolentnejsi ako pri prieskume meritornych rozhodnuti. Krajsky sid zmenil
uznesenie len v Casti tykajicej sa predbezného opatrenia. V ostatnom uznesenie okresného
sudu potvrdil vychadzajic zo zasady uspechu v konani. Aj ked’ stazovatel’ ziskal pravnu
pomoc, je potrebné vnimat’, Ze ide o obchodnopravny spor, kde vystupoval stazovatel’ ako

zivnostnik.

30. Stazovatel’ napadol aj rozhodnutie o trovach samotného dovolacieho konania.
Tutiez dovolaci sad wuprednostnil zdsadu Uspechu austavny sud odkazujic
na predchadzajici odsek nema dovod prehodnocovat’ jeden ukon priznany za vyjadrenie
k ,,blanketnému‘ dovolaniu, priCom najvyssi sud koncept blanketného dovolania nepozna
(Zbierka stanovisk NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a stidov Slovenskej republiky
5/2013).

31. Ustavny sad teda konStatuje, Ze zavery najvys$Sicho sadu su ustavne
akceptovatel'né, je teda nutné povazovat’ ich za vyraz autonémneho stidneho rozhodovania,
do ktorého ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat. Z tychto dévodov
ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2018
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